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Subsidiaritit der Gemeinden - Biirgermeister in der Pflicht

Wertgeschitzter M ar k 1 e 1 n, Steffen - in Threr Funktion als
DER BURGERMEISTER,

wir, die Unterzeichner, als betroffene ,Biirger von Brobberow fordern Sie als den durch die
,Birger gewihlten Biirgermeister auf, die Pandemiemafinahmen sofort und solange auszusetzen,
bis unsere berechtigten Zweifel zur VerhiltnisméaBigkeit der vorherrschenden MaBBnahmen und die
RechtmaiBigkeit der die Pandemie aufrechterhaltenden Begriindungen widerlegt worden sind.

1. Es gibt keine ..epidemische I.age von nationaler Tragweite®
Zitat Anfang: Quelle und Zitat: , AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20

RN 21

Hinzu kommt — und dieses Argument ist gewichtiger —, dass am 18.04.2020, dem Tag des Erlasses
der ,,3. ThiirSARS-CoV-2-EindmaBnVO*, weder in Deutschland im Ganzen betrachtet, noch in
Thiiringen eine epidemische Lage bestand, angesichts derer es ohne die Ergreifung von
einschneidenden MafBnahmen durch die Exekutive unter Riickgriff auf die
infektionsschutzrechtliche Generalklausel bzw. die (den Anforderungen der Wesentlichkeitslehre
ebenfalls nicht geniigen-den) Spezialerméchtigungen des ,,§ 28 Abs. 1 S. 2 IfSG* zu ,,nicht mehr
vertretbaren Schutzliicken gekommen wire. Es gab keine ,,epidemische Lage von nationaler
Tragweite“ (§ 5 Abs. 1 IfSG), wenngleich dies der Bundestag mit Wirkung ab 28.03.2020
festgestellt hat.

RN 22
Diese Einschiatzung ergibt sich bereits allein aus den veroffentlichten Daten des Robert Koch-

Instituts. «

Quelle: ,, AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20“
Download: https://www.volldraht.de/download/category/13-recht?download=278:ag-weimar-urteil-vom-11-januar-2021-6-owi-523-
js-202518-20
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2. Es gibt keine erhohte Ansteckungsfihigkeit

RN 29

- Die Schreckensszenarien, die im Friithjahr die Entscheidung iiber den Lockdown malBgeblich
beeinflussten (dazu niher unter V.1.), beruhten auch auf falschen Annahmen zur Letalitat des Virus
(sog. infection fatality rate = IFR) und zur Frage einer bereits vorhandenen bzw. fehlenden

Grundimmunitit gegen das Virus in der Bevolkerung. Die Kontagiositiat wurde dagegen von Anfang

nicht als dramatisch hoher beurteilt als bei einem Influenzavirus [...]
Quelle: ,, AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20“

3. Das Szenario der ..Infizierten® und der daraus abgeleiteten Mafnahmen zur .. Eindimmung
der Pandemie® sind eine perfide Tiuschung der Bevilkerung und kaschieren die ideologische
Zielsetzung.

Der PCR-Test kann das Vorhandensein von den im Testbereich genutzten Molekiilen feststellen. Die
Anzahl der vorgesehenen Replikationsvorgange ermdoglichen die Anhdufung und Identifizierung.
Die massiv erthohten Replikationsvorgange fithren zwangslaufig zur Feststellung, dass etwas da ist
(positive Aussage). Der Test kann aber NICHT aussagen, ob das, was gefunden wurde, eine
Infektion darstellt.

Es ist eine kriminelle Interpretation, das Testergebnis ,,positiv mit einer ,, Infektion“ gleichzusetzen.

Fiir diese Behauptung fehlt jegliche Zulassung des PCR-Tests und der Funktion des PCR-Tests. Fiir
eine Diagnose ist es unabdinglich, dass klinische Bild und andere Umstande zu beriicksichtigen,
und das wird nicht getan. Der PCR-Test kann fiir sich allein keine Infektion nachweisen.

Daraus resultiert, dass es keine Evidenz fiir eine Pandemie gibt, und damit ist die
Verordnungspolitik ein nichtiger Verwaltungsakt, ausgelost durch eine kriminelle Vortduschung
einer fiktiven Pandemie.

Informieren Sie sich! - Erfinder des PCR-Tests und Nobelpreistréiger ist Kary Mullis

4. Die mRNA-Technologie ist ein ohne Evidenz durchgefiihrter Versuch an Menschen,

deren Folgen durch das AB-ANschalten von/fiir Steuerfunktionen des Immunsystems sowie
den Kreuzreaktionen gespritzter Impfstoffe unterschiedlicher Hersteller und anderen nicht
kontrollierbaren Reaktionen den Gesundheitszustand der geimpften Menschen irreversibel
schiidigt und den Tod unziihliger Menschen billigend in Kauf nimmt. es ist ein Genozid.

., In der gestern stattgefundenen 37. Corona-Ausschusssitzung habe ich kurz die rechtlichen Griinde
angeschnitten, weshalb die rechtlichen

Grundvoraussetzungen fiir die bedingte Zulassung der bereits in der EU eingesetzten
COVID-“Impfstoffe” nicht vorliegen und die in den Mitgliedsiindern analog Ilaufende
Impfpropaganda der dffentlichen Institutionen (finanziert mit unseren Steuergeldern) straf- und
haftungsrechtlich relevant die Beviolkerung massiv und gezielt desinformiert, ja geradezu beliigt
(auch in Siidtirol und Italien).
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Vorher legt die Zellbiologin Dr. Vanessa Schmidt-Kriiger sehr anschaulich und verstdndlich dar,
worin die enormen Risiken insbesondere des mRNA-Impfstoffes von Pfizer-Bion-Tech liegen, und

was alles nicht gepriift wurde.
Quellehttps://t me/ReinerFuellmich

Informieren Sie sich!

Stiftung Corona Ausschuss

Seit Mitte Juli 2020 untersucht der Corona-Ausschuss in mehrstiindigen Live-Sitzungen, warum die Bundes- und
Landesregierungen im Rahmen des Coronavirus-Geschehens beispiellose Beschrankungen verhingt haben und welche
Folgen diese fiir die Menschen hatten und haben.

Quelle: https://corona-ausschuss.de

5. Die Maskenpflicht ist ein gesundheitsschéidliches Unterwerfungsinstrument

Ohne jetzt auf die Geschiftsmodelle oder gesundheitsschédliche Einfliisse des Maskentragens naher
einzugehen, ist der rationale Menschenverstand in der Lage, den Unsinn der Maskenpflicht aus
prophylaktischer Sichtweise zu erkennen.

a) Herstellerhinweis der Standardmasken: Schiitzt nicht vor Bakterien, Viren oder COVID-19.

b) Die FFP2 Masken sind nur nach arztlicher Untersuchung und Kenntnis der
Arbeitsschutzrichtlinien anwendbar. Diese Masken sind nicht fiir medizinische Zwecke einzusetzen
und nur einmal verwendbar. Sollte es Verstindnisprobleme geben, stellen wir eine Ubersicht der
Schutzmasken ein, die die Absurditit des ,,Schutzmasken“ offensichtlich werden l4sst.

Rauch Farbo

Bergbau Pestlzlde

'

dellchster
Radioaktiv dor WQIt

Zitat Anfang: Quelle und Zitat: . AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20%

RN 31

Das allgemeine Kontaktverbot bzw. das Ansammlungsverbot gem. [§ 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 3.
ThiirSARS-CoV-2-EindmafinVO] ist aus materiellen Griinden verfassungswidrig, weil es die in
,Art. 1 Abs. 1 GG* als unantastbar garantierte Menschenwiirde verletzt.

RN 36
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Hinzu kommt und als gesondert zu wiirdigender Aspekt ist zu beachten, dass der Staat mit dem
allgemeinen Kontaktverbot zum Zwecke des Infektionsschutzes jeden Biirger als potentiellen
Gefiahrder der Gesundheit Dritter behandelt. Wird jeder Biirger als Gefihrder betrachtet, vor dem
andere geschiitzt werden miissen, wird ithm zugleich die Moglichkeit genommen, zu entscheiden,
welchen Risiken er sich selbst aussetzt, was eine grundlegende Freiheit darstellt. Ob die Biirgerin
abends ein Café oder eine Bar besucht und um der Geselligkeit und Lebensfreude willen das Risiko
einer Infektion mit einem Atemwegsvirus in Kauf nimmt oder ob sie vorsichtiger ist, weil sie ein
geschwichtes Immunsystem hat und deshalb lieber zu Hause bleibt, ist ihr unter der Geltung eines
allgemeinen Kontaktverbotes nicht mehr zur Entscheidung iiberlassen. Das freie Subjekt, das selbst
Verantwortung fiir seine und die Gesundheit seiner Mitmenschen iibernimmt, ist insoweit
suspendiert. Alle Biirger werden vom Staat als potentielle Gefahrenquellen fiir andere und damit als

Objekte betrachtet, die mit staatlichem Zwang ,,auf Abstand*“ gebracht werden miissen.
Quelle und Zitat: , AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OW1 - 523 Js 202518/20*

RN 38
Unter den tatsidchlich gegebenen Umstinden verletzt der Staat danach mit einem allgemeinen
Kontaktverbot den mit der Menschenwiirde bezeichneten Achtungsanspruch der Biirger.

RN 39
Soweit der Auffassung, dass die hier zur Rede stehenden Normen die Menschenwiirde verletzen,
nicht gefolgt wird, geniigen die Normen jedenfalls nicht dem VerhiltnismaBigkeitsgebot.

RN 41

1. VerhaltnisméBigkeit setzt voraus, dass mit einem Grundrechtseingriff ein legitimes Ziel verfolgt
wird, der Eingriff geeignet ist, die Zielerreichung zu fordern, der Eingriff erforderlich ist, weil es
kein milderes Mittel gibt, das in gleicher Weise geeignet ist, und er schlieflich auch angemessen,

d.h. verhiltnismaBig im engeren Sinne ist.
Quelle und Zitat: . AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20"

7. Ein totales Regierungsversagen wurde festgestellt

RN 78

Nach dem Gesagten kann kein Zweifel daran bestehen, dass allein die Zahl der Todesfille, die auf
die MaBnahmen der Lockdown-Politik zuriickzufiihren sind, die Zahl der durch den Lockdown
verhinderten Todesfille um ein Vielfaches iibersteigt. Schon aus diesem Grund geniigen die hier zu
beurteilenden Normen nicht dem VerhaltnisméBigkeitsgebot. Hinzu kommen die unmittelbaren und

mittelbaren Freiheitseinschrankungen, die gigantischen finanziellen Schiden, die immensen
gesundheitlichen und die ideellen Schiden.

Das Wort ,,unverhaltnismaBig™ ist dabei zu farblos, um die Dimensionen des Geschehens auch nur
anzudeuten.

Bei der von der Landesregierung im Frithjahr (und jetzt erneut) verfolgten Politik des Lockdowns,
deren wesentlicher Bestandteil das allgemeine Kontaktverbot war (und ist), handelt es sich um eine
katastrophale politische Fehlentscheidung mit dramatischen Konsequenzen fiir nahezu alle

Lebensbereiche der Menschen, fiir die Gesellschaft, fiir den Staat und fiir die Liander des Globalen
Siidens. Quelle und Zitat: "AG Weimar, Urteil vom 11. Januar 2021 — 6 OWi - 523 Js 202518/20"
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Zitat Ende.

8. Haftunosfrage

Die Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern betreibt in der Verordnungspolitik eine
Haftungsverschiebung auf den Ausfiihrenden der Verordnungen, und Sie als Biirgermeister sind die
letzte Schnittstelle zwischen der Regierungsgewalt und den , Biirgern.

Bedingt durch die firmenrechtliche Registrierung aller BRD-Institutionen und Zuteilung einer
Steuernummer, agieren Sie sehr geehrter M a r k 1 e i n, Steffen als haftender/privatrechtlich
haftender Geschiftsfithrer in der Funktion als Biirgermeister. Diese Haftungsverschiebung von
Thnen auf die Sachbearbeiter-Ebene, erkldren Sie Thren Mitarbeitern selbst.

Haftungstriiger: M a r k1 e i n, Steffen als DER BURGERMEISTER als BROBBEROW AMT
SCHWAAN

Brobberow Amt Schwaan
D-U-N-S® Nummer: 34-108-9718

Firmeninformation

Adresse:
Pferdemarkt 2
18258 Schwaan

Quelle: https://www.bisnode. de/upik-profile/341089718/brobberow_amt schwaan/

Company Profile

Public Corporation/institution Independent

Address

18258, Schwaan , Mecklenburg-VorpommernGermany

*Address and contact information is available with Hoovers Subscription
Company Description

Brobberow Amt Schwaan is located in Schwaan, Mecklenburg-Vorpommern, Germany
and is part of the US Municipal Governments Industry. Brébberow Amt Schwaan has 7
total employees across all of its locations and generates $261,000 in sales (USD).

Industry

US Municipal Governments Government Executive offices, Local government
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1
Quelle: https://www.dnb.com/business-directory/company-profiles br%C3%B6bberow_amt_schwaan.c7092ce3cf857800411acf930b3816c4 html

In Kenntnis der oben genannten Fakten ist die Verordnungspolitik und deren MaBnahmen sofort
auszusetzen. Das Ausweichen auf die Argumentation die ,, Aufhebungskompetenz liegt beim
Gericht* ist nicht zweckmiaBig, da das Gericht weisungsabhingig von der kriminell agierenden
Staatskanzlei keine Interessenvertretung der Biirgerinteressen verfolgt.

Zielfithrender ist die Anwendung; gem. ,,§ 49 Abs. 1 VwVfG M-V* kann ein rechtmdpfiger nicht
begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden, aufler wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts
erneut erlassen werden miisste oder aus anderen Griinden ein Widerruf unzuldssig ist.

Forderung:

Um weiteren Schaden zu Lasten von Brobberow sowie ihrer , Biirger” und Einwohner abwenden zu
konnen, erwarten die Unterzeichner, Thre kooperative Bereitschaft, die Stellungnahme und Antwort
durch den Biirgermeister M a r k 1 e 1 n , Steffen innerhalb von 7 Tagen nach Zugang dieses
Schreibens.

Gemeinderecht geht vor Staatsrecht!

Erstellt im Hier und Jetzt zum achtzehnten Tag des zweiten Monats des Jahres
zweitausendeinundzwanzig A.D.

Hochachtungsvoll
By: a.r.
By: a.r.
By: ar.

***Rest der Seite bleibt frei!***
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