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Dienstversammlung der KD Gardelegen am 14. 11. 1989
von 08,00 Uhr bis 09,45 Uhr

Ausgangspunkt der durchgefihrten Dienstversammlung war die
Bekanntgabe des Schreibens des Stellv. Minister Gen.
Generaloberst Mittig, CFS 185/Luft zu den vorléufigen
Festlegungen bezlglich Auslandsreisen von Angehérigen des
Festzustellen ist, daB diese \ieisungen akzeptiert und

nicht im besonderen MaBe kommentiert worden sind.

Allgemein wurde die Meinung ge&uBert, daB es jetzt nicht
darauf ankommt, bei Chaepartnern bzw. Kindern von Angehdrigen
eine Reisewelle auszulbsen; sondern diese Probleme insbe-~
sondere bei stehenden Kollektivveranstaltungen der Arbeitgoe
bereiche der Ehepartner mit Beachtung finden sollten,
Festgelegt wurde weiterhin, die Veteranen tber die gesamte
neus Regelung kurzfristig in Kenntnis zu setzen.

In Verlaufe 3er.weiteran Diskussion wurden durch anwesends
Angehdrige Fragen gestellt, welche die aktuelle Lage in

der DDR sowie im Mgs betreffen und sich auch auf die Volkse
kammertagung am 13. 41. 1989 bezogan.

Gen, Clt, Trute/operativer Mitarbeiter

Sestehen fir den Mitarbeiter des Mf3 die Mdglichkeiten, auf

der Orundlage des Erwerbs des Reisepasses dis Summe von 15,- DM
zu erhalten, welche reisewilligen DDR-BOrgern von der Staatsbank
der DOR zur Realisierung von Reisen (bergeben werden?

Diese M8glichkeit sollte wenigstens genutzt werden; um Valuta-
mittel zu erhalten, welche jedem DDR-Blrger zustehen.

Gen. Major TeBmer/operativer Mitarbeiter

“ann gedenkt die Leitung des MfS Berlin etwas zu tun zur
Aufbesserung des Ansehens des MfS insgeeanmt?

Ist es richtig, daB Abgeordnete der Volkskammer unseren
Genossen Minister auslachen und letztendlich diskriminieren
missen?

Ein Angriff auf den Mintster ist auch ein Angriff auf uns,
Cinzuschidtzen iet, daB durch das unqualifizierte Auftreten
des Gen., Minieter uneere Position im Staat und Volk weiter
geschwéicht worden ist. -

Gibt gs dberhaupt eine klare Konzeption, wie es im MfS
beztglich der T@tigkeitsbereiche und der Dislozierung der
Mitarbeiter weitergehen soll? ‘

Gegenwirtig gibt es keine Anzeichen,
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Es ist erforderlich, da® wir in den Kreisen, wo wir
den engsten Kontakt zu den Blirgern haben, als Mitarbeiter
"gebluckt” gehen gollen.

Zu diesan Fragen wird eins klare Antwort verlangt.

Gen, Major Lemkau/opsrativer Mitarbsiter

Der Befehl des Stellv, Minister zu Reisen in das NSA ist

das letzte, was ich erwartet habe.

Vielmehr wurde erwartet, daB dies Plhrung unseres Minigteriums
eine klare und eindeutige Antwort gibt, wie gs mit dem.Mfs
insgesamt weitergehen sell.

“enn das, was der Gen. Minister am 13. 11. 39 in der Volks=
kammer gezesigt hat, sein letztes Lebenszeichen ist, steht es
fir das MPS sshr schlecht. :

Es besteht Entgsetzen dariber, daB die Regierung korrupt und
unfahig ist,

Haben wir das unterstiitzt?

Alle Mitarbeiter fragen sich jetzt, wie geht ee bei une weiter,
Festzustellen ist, daB wir als Kreisdisnststelle von der ‘
Bezirksverwaltung keine Unterstiitzung erhalten.

Friher gab es Anleitung, Unterstitzung und Kontrolle, wvas

wir akzeptiert haben.

Heute schweigt man sich aus.

wWie geht es nun weiter?

Gs gibt viele Geriichte und Spekulationen Uber Kaderverénderungen,
Kaderraduzierungen,

Das verunsichert uns. ”

Erwartet haben wir, daB die Parteileitung der BV sich hier
sehen laBt und mit den Mitarbeitern spricht.

Die Rede dee Gen. Mielke war nicht im Interesse des MfS.

Das hitte verhindert werden miissen.

Aufgrund dieser unklaren Haltung durch die FUhrung bilde ich
mir jetzt eine eigene Meinung.

Ich werde in Zukunft gegeniiber der Fihrung, ob Partei oder
MfS, kein blindes Vertrauen mehr zeigen.

Wir hier im Territorium haben es nicht notwendig, uns =zu
rechtfaertigen.

Die Rechtfertigung muB ven oben beginnen.

Gen, Hptm, Draffehn/operativer Mitarbeiter

Ich bin nicht mehr bereit, mich durch den Gen. Mielke befehligen
Zu lassen.

Alle Leiter der BV missen dazu einen gemeinsamen Standpunkt
vertraten, : _ . :

Der Gen. Mislke ist senil und unfdhig, seine Funktian auszulben.
Das Ansehen des MfS schwindet weiter rapide.

Wir sind hier zwischen Baum und Borke, missen alle Lasten und
Probleme tragen.
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Oitter ist, daB wir zu unseren Juellen, unseren Patrioten
zur Entwiellung nichts sagen kdnnen.

Dazu verlangen wir von der Loitung der BY; nicht von der
Partei, eine konkrete Antwort,

Gen. Hptm, Hauer/Refaratslgiter
Mich beschliftigen gegenwdirtig 2 Problems:

1. Wir sind ein Kampfkollektiv und haben une in der Vergangenheit
ohne flr und wieder immer den zu l8eenden Aufgaben gestsllt.
Jotzt ist der 2Zustand so, daB wir keine Aufgsben mehr haben,
da unsere wichtigsten Arbsitsunterlagen in Magdeburg sind,
was mich sehr belastet,

2, wWenn ss darunm gaht. zu wissan, wie sich das MfS weitere
entwickeln scll, kann man das nur aus unseren Magsonmedisn
erfahren, Warum sagt man uns nicht umfaswvend die ./ahrhoit?
A#ir sind auch boreit, die Aufgaeben zu erflllen, die von
une verlangt werden, auch in der Produktion.

Frioher funktionierte die Inforamation doch besser.

¥ir haben im MfS doch hochbezahlte, hochqualifizierte Kader.
Wer gibt uns sins Antwort auf unsere Fragen?

Seit 14 Tagen haben wir keinen Befehl mehr vom Gen. Minieter
erhaltan,

\fas it im Minigterium loe?

Genn. woltgrdgereigh.kég

Dag MfS 1st in oinen MiBkradit geraten.

Ole Grenzen sind offen, alle fahren und koamen wieder.
Fir die Menschen entwickelt sich jetzt eine Perspektive.
wir als Mitarbeiter des MfS hangen in der Luft.

Wwie hilft man una?

Hptm, Guteche/Stellv, Lesiter der KD

Jos der Gen., Mittig im ND ZzZu Problemen der Arbeit des IMfS

dargelegt hat, ist fOr mich eine &nttaduschung.

./as arfolgan auB ist, daB von der Loitung in Berlin begtnnend

éing ehrliche Bestandsaufnahme und vor allem auch Selbstkritik

Zu Fehlsrn und MiBsténden geiiuBert werden muf,

Jir missen immor an unsere Patrieten denken im Innarn; aber

guch insbesondere im NS/; die zum MfS ein grenzenloses Vertrauen
attan,

Jdarum muBte Marcus i/olf sich den 500000 Demonstranten stellen?

Gab es keinen Genossen der Fiihrung, welcher es hitte auch

tun kiénnen?

Heute ist uns noch nicht klar, waruam der Gan, wWolf damals ols

Jtellv. Minieter gehen auBte.

Goneral hatte international Autoritidt, immer gefirchtet und

geachtet basim Gegner. ./ann sagt man uns die wahrheit?

~



Unbedingt miessen die M3glichkeiten der Bezirkspreese zur
Kladrung der Arbeit und des Statuts des MfS in der Gesellschaft
mehr Bsachtung finden,

Mon muB viel offener esagen, was das MfS macht, ohne in

die Gefahr zu laufen, dekonepiriert zu werden.

Ich habs ach heute nosh das Vartrguen in den Geist des Mf3,
Ich habe einsn Eid geschworen auf des MfS, auf unsere Partei
und nicht auf den Minister.

von diesen distanziere ich mich,

Disses Vertrauen in den tiofsten Geist deos MfS werdgd@y
weiter sufrechterhalten. 000023

Gen, Hptn, Oraffehn/operativer Mitarbeiter

denn man die Volkekammersitzung am 13. i1. 89 verfolgt hat,
kann san eindeutig festetellen, daB wir durch Demagogen
regiert worden eind,

Bel une selber und den IM bricht eins .elt zusammen, de wir
ja eigentlich durch unsere Arbeit Demagogie und Korruption
geschiitzt haben.

Oazu werdan wir uns sicherlich noch zu verentworten haben.
Nun stelle ich mir die Frage, was kommt alles noch hoch, wenn
tiefgreifendo Cberprifungen durchgefthrt werden.

Gen, Major Papstein/operativer Mitarbeiter

Ich habe zu Partei und Steatsapparat immer ein unbegrenztes
Vartrauen entgegengabracht, Dicses Vertrauen wurde nicht
honoriert.

Das iet flUr mich eshr bitter.

Jarum ist der Gen. Minister vor der Volkskammer so aufgatraten?
Er hiatte aufgrund ceiner umfassenden Kenntnioee mehsr sagen
k8nnen, Cr war es wohl nicht gewdhnt, vor der Volkskaamer
Rechenechaft abzulegen.

Das Ansehon des Mfs wurde sntschieden geschiidigt.

s wird verlangt, daB eine Kompaetente FPorsdnlichkeit der
Parteilsitung bzw. des Kollegiume des MfS zu diesen Problemen
zur Parteiaktivtagung am 46. 31. 85 in der BV etwas sagt.

Gen, Maior mkau ativer Mitarbelter

Ich stalle hior die Frage, ob das MfS ub einer bestinmtaen
FUhrungsshene in Berlin auch Previlegien~hatte.

Wenn ss so iet, haben wir fGr diese Funktiondre unceren l.opf
hingshalten.

Ich michte weiter wies bisher mit oinem sauberer. Gewiosan im
MfS veiter arbeiten.
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ng. Hptm, Jachmann/Referatsleiter

Vertrauen und Mut sochdpfe ich nur noch aus dem Kollektiv
der Kreigdienstatelle, weil ich alle Mitarbeiter kerne und
weiB, daB sie sehrlich und aufrichtig ihrer Arbait nachgehen.
Zu den néchsten FlOhrungsebenen habe ich nur noch wenig
Vartrauen, insbesondere der Fihrung dee MfS in Berlin,
Hier muB Klarheit geschaffen werden.

Pir uns ist wichtig, daB wir uns auf der straBe bhewegan
k8nnen und wir kénnen in diesem Zusammenhang den Mars&ken
ine Gesicht sghen. Dae ist jetzt nicht so. 000024 -

Genn, Altnor/operativer Mitarbeiter

Damals, ale allee Gbar Ungarn die DDR verlaesen hat, da haben
wir auch faseungslos zugesehen und wir haben nicht die
Wahrheit erfahren. :

Heute ist diese Situation im MfS #hnlich.

Warum gschweigen wir? :

Ich verlange zur Entwicklung im MfS eine klare Antwort.

Gen, Hptm, Hageo[ﬁefératgleiter und Segratér der GO

Ich versuche seit ca. 1 Woche kompetente Verantwortliche

der Zentralen Parteileitung zu erreichen, um mit diesen
Gegpriéiche zur Lage zu fihren. S : :

Ich vertrets den Standpunkt, daB die ntaretellung Zentrale
Parteilsitung und Kreisleitung bezlglich unserer GO nicht
richtig ist, ’

Dazu muB eine konkrete Entscheidung getroffen werden. '
Die Pflichten der Mitarbeiter sind kgar formuliert, abar wase
haben wir fOr Rechte? Diese sind nicht klar.

Eg gibt zu viele Kann-aastimmungen.

Von der Regde des Gen. ilinister distanziere ich mich.
Vartrauen hat der Leiter der BV. ,

Laiter der Kreisdienststelle

Lideke
Oberstleutnant

T
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Fihrungsstab Berlin, o4, 11, 1989 VL6 QL
des Sicherungseinsatzes

Bericht /7
zum Sicherungseinsatz am o4. November 1989 /\

Auf der Grundlage des Schreibens des Genossen Minister wvom
31. 10. 1989 (vvs MfS 0008-85/89) wurden im Zusammenhang
mit der von einer Initiativgruppe Berliner Kinstlerverbande
beantragten und zentral genehmigten Demonstration im Stadt-
zentrum weisungsgeméB streng konspirative und gedeckte
SicherungsmalBnahmen eingeleitet,

Das Zusammenwirken mit den unter Filhrung der Bezirksleitung
der SED Berlin eingesetzten gesellschaftlichen Kraften, den
Fihrungsstében der Volkspolizei und des Grenzkommandos Mitte
sowie die Zusammenarbeit mit zentralen Diensteinheiten des
MfS wurde planmaBig gewdhrleistet.

Im Verlauf des Sicherungseinsatzes wurden folgende Feststel-
lungen getroffen:

Bereits ab 6.30 Uhr kam es im gesamten Gebiet des Stadtzen-
trums zu Aufklérungshandlungen von Angehdrigen der Militér-
inspektionen der USA, Frankreichs und GroB8britanniens.

Gegen 8.30 Uhr begannen sich auf dem Alexanderplatz,vor dem
ADN-Gebéaude und angrenzenden StraBen kleine GrUﬁpierungen
zu versammeln, die fortwédhrend Zulauf, u.a. auch durch mit

Pkw und mit der Eisenbahn aus anderen Bezirken angereisten
Personen erhielten.

Die ausgehend von der vielfidltigen Propaganda in anderen
St-&ddten eingeschéatzte maesenhagte Teilnahme aus anderen Be=-
zirken blieb unter den Erwartungen,wobei keine reprasenta-
tiven Angaben zum Anreiseverkehr méglich sind.,

Bis etwa 9.30 Uhr hatten sich im Bereich Senefelder Platz,
Leninplatz, Straugberger Platz bis zur Marienkirche schatzungs-
weisezsé'ogzersonen versammelt.,

Auf Hunderten mitgefiihrten Plakaten und Transparenten wurden
teilweise massiv grundlegende Prinzipien und Verhiltnisse der
sozialistischen Staats~ und Gesellschaftsordnung angegriffen
sowie anderweitige Forderungen erhoben.



Die Losungen beinhalteten Uberwiegend ablehnende Stand- BStU

punkte

- zum sozialistischen Staatsapparat

- zur fihrenden Rolle der SED 000040

- zu der bisher praktizierten sozialistischen Ge-
gsetzlichkeit, vor allem die Wahl- und Strafgesetz-
gebung

- zum sozialistischen Bildungswesen.

Ein Teil der Losungen bezog sich auf die angeblich domi-
nierende und unrechtméBige Rolle des MfS in der sozie-
listischen Gesellschaft. Weitere Losungen brachten MiB-
trauen bzw, abwertende Haltungen gegeniuber den unter Fih-
rung der SED eingeleiteten ErneuerungsprozeBd zum Ausdruck.
Viegféltig wurde die Zulassung des "Neuen Forums®", der "SDP"
und des “"Demokratischen Aufbruchs" gefordert. Konkrete Lo-
sungen sind der beiliegenden Anlage zu entnehmen.

Gegen 09.30 Uhr setzte sich der Demonstratiomszug in Bewe-
gung.

An der Spitze wurden zwei 6 m lange Transparente mit den
Aufschriften :

"Protestdemonstration-Solidaritét mit Vaclav Havel 1*
und -

" Freie Medien 1 "
sowie eine groBe Kabeltrommel mit der Beschriftung

» Volkawalze" und " Das Rad der Geschichte l&Bt sich
nicht zuruckdrehen!®

mitgefihrt,

vom iiberwiegenden Teil der Demonstranten war ein diszipli-

niertes, den Auflagen entsprechendes Verhalten zu verzeich-
nen,

Der bestétigte Marschweg, Karl-Liebknecht-StraBe, Marx-Engels-
Platz, Breite StraBe, Molkenmarkt und GrunerstraBe wurde von
fast allen Teilnehmern der Demonstration eingehalten. Ledig-
lich zum SchluB kirzten eipTeil der Demonstranten den Veg
Ober die Spandauer- sowie RathausstraBe ab.

Festgestellt wurde, daB versuchte provokatorische Handlungen
von Anhéngern der sogenannten "Skinhead- und Grufti-Bewegung"
von Teilnehmern des Demonstrationszuges selbststandig
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unterbunden sowie ein Mitdemonstrieren solcher Personenkreise

teilweise verhindert wurde. /{,

Im Verlauf der Demonstration kam es zu kurzen Aufenthalten vor
dem Eingang der Volkskammer sowie am Besuchereingang des Stsats-
rates, wo einige Plakate und Transparente angeklebt bzw, ab-
gelegt wurden,

Gegen 10.45 Uhr erreichte der Demonstrationszug den Alexander-
pletz, wo um 11,25 Uhr die genehmigte Kundgebung begann.

In deren Verlauf kam es zu keinen besonderen Vorkommnissen.

Bei der weiteren Kldrung von Sachverhalten besonders provoka=
torischen Verhaltens einiger Teilnehmer wird die politisch=
operative Bearbeitung fortgesetzt., :

Die Kundgebung wurde um 14.20 Uhr von den Organisatoren beendet,

nachdem bereits ab 13.15 Uhr eine stdrker werdende Personenab-
wanderung feststellbar war, Auf den Ablauf und den Inhalt des
Meetings wird nicht weiter eingegangen,

Die akkreditierten 221 Korrespondenten und weitere Journalisten=-
teams, die ohne spezielle Akkreditierung flir die Demonstration
wirksam wurden, traten mit einer Vvielzahl journalistischer Ak-
tivitédten in Erscheinung, ohne daB es dabei zu Vorkommnissen kam,

Nach AbschluB der Kundgebung bildeten sich im Bereich des Alexan-
derplatzes 5 Diskussionsgruppen von durchschnittlich So Personen,
auf deren Auflésung durch die Organisatoren versucht wurde, Ein-
fluB zu nehmen.

Das Zusammenwirken von Angehdrigen der Voikspolizei mit den
Ordnungskraften des Veranstalters hat sich bewshrt und trug wah-
rend der Demonstration und des Meetings zur Durchsetzung des

ordningsgeméBen Ablaufs bei,

Im Verlauf des Sicherungseinsatzes kam es im Bereich der Staats-

grenze sowie in deren westlichen Vorfeld zu mehreren provokato-
rischen Handlungen,

Darunter von 09.00 Uhr bis 1o0.00 Uhr eine Ansammlung von ca. 50
Personen mit gegen die DDR gerichteten Plakaten vor der Grenz-
Ubergangsstelle Heinrich-Heine-StraBe sowie das Besteigen der

Panzermauer durch eine mannliche Person aus Westberlin im Bereich
Brandenburger Tor,

ohne .
Diese Person wurde/Anwendung von Zwan?smitteln festgenommen und

zur weiteren Klérung der Abt. IX zugefilhrt. Die Festnahme wurde
von Westberlin aus durch Kamerateamg dokumentiert,

7



BStU
000042

Um 16.00 Uhr noch festzustellende Diskussionsgruppen unter
anderea von Mitgliedern der COU und LOPD mit Anhdngern der
sogenannten SDP auf dem Alexanderplatz sowie weitere klei-
nere Personenansammlungen stehen weiterhin unter operativer

Kontrolle.,

Die im Rahmen des gesamten Sicherungseinsatzes angewiesenen
politisch-operativen Ma8nahmen werden planmaBig fortgesetzt.

Anlage

Verteiler:

Generalleutnsnt Schwenitz
Generalleutnant Neiber
ZAXIG

Z0Ss

Leiter der BV

1. Stellvertreter

1. Stellvertreter
des Leiters der BV

,»47:.[{4/%4;

Ehrhardt
Oberst



620 AR & F 85722 SiA L LANS (3.1, BRI gy
A, lage MES Sl N 224

Bezirksverwaltung Erfurt, 14. 11. 1989 /CC,

fir Staatssicherheit
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Vorsitzender des Ministerrates der DOR j7 /o
Genossen Hans Modrow ‘S( . O
Berlin

Werter Genosse Ministerratsvorsitzender!

Wir, die Genossinnen und Genossen einer groBen Struktureinheit
der Bezirksverwaltung Erfurt des MfS méichten Ihnen aus tiefstem
Herzen Gesundheit, Kraft und vor allem Erfolg in Ihrer neuen
Funktion wiinschen.

Mit groBer Hoffnung haben wir nach der langen Zeit der Sprach-

losigkeit den Auftritt unseres Ministers vor der Volkskammer
erwartet.

Jetzt sind wir voll bitterer Enttduschung und Sorge. Der Auftritt
gestaltete sich zu einem makabren Schauspiel, welches die Wiirde
und Achtung gegeniiber diesem von tausenden Tschekisten der DDR
undKé@mpfern an der unsichtbaren Front verehrten Vorkimpfer der
Partei der Arbeiterklasse, ginzlich erschiitterte.

Er hat damit das ohnehin schwer angeschlagene Vertrauen der Be-
vilkerung zu unserem Organ restlos zerstdrt und hat es vor den
Augen der Weltdffentlichkeit, und somit auch der erbitterten Fein-
de in den Geheimdienstzentralen der NATO-Staaten, der L#cher-
lichkeit preisgegeben.

Wer sagt dem Volk der DDR sachlich und liberzeugend die Wahrheit
iiber die Arbeit der Mitarbeiter des MfS und iiber unsere perspekti-
vischenAufgaben zur Unterstiitzung der eingeleiteten Wende fiir
einen besseren Sozialismus in unserem Land?

Besorgt macht uns auch, daB wir seitens der Leitung unseres Mini-
steriums und der Bezirksverwaltung sowie seitens der Parteiorga-
nisation im MfS mit unseren Problemen und Fragen, wie wir die in

unserer Republik eingeleitete Wende aktiv unterstiitzen konnen,
alleip gelassen werden.

Wir verstehen nicht, weshalb wir iiber die am 11. 11. 1989 durchge-
fihrte Kreisparteiaktivtagung im MfS inhaltlich unzureichend und
Uber den Grund des Abbruchs nicht informiert wurden und weshalb die
fir den 13. 11. 1989 einberufene Parteiaktivtagung
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in unserer Bezirksverwaltung ohne Begriindung einfach abgesetzt
wurde.

Bitte setzen Sie sich in Ihrer Funktion dafiir ein, da8

- wir einen mit der Arbeiterklasse verbundenen, vom Volk geach-
teten und vom Feind gefiirchteten Minister bekommen, zum Beispiel
unseren Genossen Markus Wolf, der sich als erster dffentlich vor
dem Volk der DDR zu unserem Organ positioniert hat;

- untihige, arrogante, alkoholabhingige und privilegierte Kader
auch in unserem Organ abgeldst und zur Verantwortung gezogen
werden.

Wir versichern, daB wir uns der historischen Bedeutung der ein-
geleiteten Wende fiir den Sozialismus in unserem Land bewuBt und
bereit sind, jede Aufgabe, die uns die neue Partei- und Staats-
fiihrung erteilt, ehrlich gemdB8 unserem E£Eid zu erfiillen.

Die zur Zeit anwesenden Genossen der GO:

/ém
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Ministerrat Berlin, 3. 12. 1989
der Deutschen Demokratischon Republik
Amt fiir Nationale Sicherheit

Leiter
] ~Dek A A
> D oA L~Dor . 000001 Vertraufiche YerschluBsache
! §< 1’4_'1 . A
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Diensteinheiten (| Ne. __?_4;!89 S
Leitar e T
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Im Zusammenhanyg mit dem Ricktritt des ZK und des Politbiros der
SED, den erfolgten Parteiausschlissen, MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Fahndung nach Schalck-Golodkowski und dazu bereits
offentlich erhobenen Forderungen ist mit Demonstrationen,
Kundgebunyen, Streikandrohungen bzw. Streiks und anderen o6ffent-
lichkeitswirksamen Handlungen zu rechnen, die durch feindliche
Krafte bzw. kriminelle Elemente zu gewaltsamen Handlungen und
Storungen der offcntlichen Ordnung und Sicherheit genutzt werden
konnen.

Versuche von Terrorhandlungen, Geiselnahmen und dhnliches sind

nicht auszuschlieBen.

Besondere Beachtung ist dem weiteren Verhalten von rechtsradikalen
Kraften beizumessen.

In den operativen Oiensteinheiten des Amtes fir Nationale Sicher-
heit, den Bezirks- und Kreisamtern sind sofort alle erforderlichen
Voraussetzungen 2u schaffen, um lageabhiangig die volle Arbeits-
bereitschaft herzustellen.

[n diesen Diensteinheiten sind Filhrungsgruppen zu bilden, die
cigensténdig die erforderlichen MaBnahmen zu veranlassen haben.
Oie Objektsicherung ist unverziiglich zu verstirken.

Mit den Leitern der BdVP/VPKA ist ein stindiges Zusammenwirken
ung dle erforderliche Abstimmung von MaBnahmen zu gewdhrleisten.
Entsprechend den gegebenen Bedingungen sind die MaBnahmen der
OVP zu unterstiitzen. o

o

Schwanitz
Generalleutnant

/
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Zur Anwendung des sozialistischen Rechts»bei der offensiven
Bekampfung 6ffentlichkeitswirksamer feindlich negativer Ak-
tivitdten unter den gegenwért;gpn Lagebedingungen

Neben den politisch-operativen Kraften, Mitteln und Metho-
den sowie dem verstiarkten Einsatz staatlicher und gesell-
schaftlicher Kréfte stellt die Mutzung des sozialistischen
Rechts in seiner gesamten Breite eine weitere wirksame Még-
lichkeit zur offensiven Bekampfung &ffentlichkeitswirksamer
feindlich negativer Aktivititen sowie der Herstellung und

Verbreitung von antisozialistischen Vervielfdltigungserzeug-
nissen dar.

Die Anwendung des sozialistischen Rechts orientiert sich da-
bei strikt an den Beschliissen der Partei und der aktuellen
Klassenkampfsituation. Die konsequente Gewdhrleistung von
Rechtssicherheit und Gerechtigkeit erfordert in jedem Ein-
zelfall die TatbestandsmaBigkeit von festgestellten Hand-
lungen individuell zu bewerten und eine uberzeugende und un-
angreifbare Beweisfiihrung zu sichern.

Auf der Grundlage der gegenwartig gultigen Rechtsnormen kommt
es vor allem durch hdhere Anforderungen an die Auslegung und
Anwendung der Tatbestinde, durch eine konsequente Differen-
zierung sowie durch die volle Nutzung aller Potenzen des
Rechts darauf an, noch starker vorbeugend zu wirken., In wei-
terer Auswertung des SchluBdokuments des Wiener KSZE=Folge=-
treffens gilt es dabei noch stirker den kriminellen Gehalt
von Handlungen feindlich negativer Krafte herauszuarbeiten,
die Interessenschédigung der BUrger und die Gefahrdung von
Ordnung und Sicherheit sowie die Beeintrachtigung des sozia-
listischen Zusammenlebens aufzukldren, zu beweisen und durch
die Anwendung entsprechender Rechtsnormen zu verfolgen.
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Zur vorbeugenden Verhinderung 5ffentlichkeItswirksamer Feind-
lich negativer Aktivititen sowie der Garantierung von Ruhe,
Ordnung und Sicherheit sollte die Anwendung des Ordnungswidrig-
keitsrechts, des VP-Gesetzes, zu deren Wahrung die Angehéri-
gen des MfS ausdricklich befugt sind, in Abstimmung mit dem
Einsatz politisch-operativer Krifte, Mittel und Methoden so-
wie staatlicher und gesellschaftlicher Krafte in stérkerem

MaBe zielgerichtet geprift werden,

Wollen wir auf der Grundlage des VP-Gesetzes handeln, missen
wir in der Lage sein, nachzuweisen, daB die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir die Wahrnehmung der Befugnisse des VP-Geset-
zes vorliegen, daB eine unmittelbare konkrete Gefahr fiur die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit bzw. eine Stérung der 6f-

fentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt oder sich entwik-
kelt,

Die Gefahr bzw. die Stdrung kann sowohl aus Straftaten als
auch aus Ordnungswidrigkeiten resultieren,

Es 1ist durchaus méglich, auch bei einem mehrere Tage zurick-
liegendes Ereignis auf der Grundlage des VP-Gesetzes zu han-

deln, wenn wir das Fortbestehen der konkreten Gefahr begrin-
den kénnen,

Bei Konzipierung unseres Vorgehens miissen wir uns darsuf ein-
stellen, daB dem Betroffenen ein Grund unseres Vorgehens, al-
so die bestehende Gefahr, zu deren Abwendung er mit seinem
Verhalten beitragen soll, mitzuteilen ist.

Werden wir als MfS offiziell auf der Grundlage des VP-Gesetzes
bei Gefahren wirksam, die aus Ordnungswidrigkeiten resultieren,
gilt es folgendes zu beachten: Wir miassen begrinden, daB das
MfS sachlich fur die Abwehr dieser Gefahren Zusténdig ist

oder daB infolge der Art und Schwere der Gefahr unser unver-
zugliches Handeln geboten war,
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Auf folgende Handlungsméglichkeiten, die uns das VP-Gesetz
er6ffnet, sei ausdricklich hingewiesen:

1, Wir kénnen geméB § 11 (1) VPG die Einhaltung beliebiger,
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit betreffender gesetz-
licher Bestimmungen fordern,

Wird dieser Forderung nicht nachgekommen, kann eine Gefahr
fir die 6ffentliche Ordnung begriindet werden, die unser
Handeln zur Gefahrenabwehr auf der Grundlage der §§ 11 bis
16 VPG notwendig macht,

AuBerdem ist das Vorliegen einer Straftat zu priifen,

2, Forderungen koénnen wir auch auf der Grundlage von § 11
(3) VPG zur Vorbeugung bzw, zur Abwehr von unmittelbaren
konkreten Gefahren und zur Beseitigung von Stérungen der
6ffentlichen Ordnung und Sicherheit stellen, Das sind z,
B, Forderungen an den Verursacher, 6ffentlichkeitswirksa-
me feindlich negative Aktivitdten zu beenden bzw. ihre Aus-
wirkungen zu beseitigen (Entfernen von Transparenten usw.).

3. § 12 (2) VPG erméglicht uns, Personen zur Klarung eines die

6ffentliche Ordnung und Sicherheit erheblich gefihdenden
Sachverhaltes zuzufihren,

Das wird insbesondere notwendig, wenn die exakte Feststel-
lung der Wirkungsweise und des AusmaBes der Gefahr oder die
Festlegung der fiir die Abwehr der Gefahr bzw, Beseitigung

der Stérung geeigneten MaBnahmen am Ereignisort nicht még-
lich 1ist,

Inhalt und Umfang der anschlieBenden Sachverhaltskliarung
werden von den Erfordernissen der Gefahrenabwehr bestimmt.

Das schlieBt die Prifung und evtl, Feststellung strafrecht-
licher Verantwortlichkeit ein,

e
X

~—
AN
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Oft gibt es dariber hinausgehende Aufklirungserfordernisse.
Ihnen kann Rechnung getragen werden, allerdings nicht auf
der Rechtsgrundlage des VP-Gesetzes, Es sind vielmehr die
Rechtsinstitute

Befragung von Verdiéchtigen

Vernehmung von Zeugen

Befragung anderer Personen im Rahmen strafprozessualer

Tatigkeit

Befragung von Personen im Rahmen von Ordnungsstraf-
verfahren

ZU nutzen,

4, Die Durchsuéhung von Personen und der von ihnen mitgefuhr-
ten Sachen ist auf der Grundlage des § 13 (1) VPG moglich.
Eine solche Durchsuchung muB der Sicherstellung von Gegen-
standen (Plakaten, Flugschriften, Mitteln der Gewaltanwen-
dung usw,.) dienen, von denen eine Gefahr fir die o6ffentli-

che Ordnung und Sicherheit oder fur Leben und Gesundheit
ausgeht,

Der vom Gesetz geforderte dringende Verdacht, daB Personen
derartige Gegensténde bei sich fihren, kann aus der began -
genen feindlich negativen Aktivitit oder aus dem Verhalten
der Person sbgeleitet werden.

Die gleiche Rechtsgrundlage erméglicht eine Ourchsuchung
nach der Einziehung unterliegenden Gegensténden, Das schlieBt
die gemé&B § 56 StGB einzishbaren Gegenstinde ein.

5. GemdB § 13 (2) VPG kénnen wir Gegenstande verwahren, Das
sind solche, die bei einer Durchsuchung nach § 13 (1) VPG

sichergestellt wurden oder die weggenommen wurden, wie
z, B, entrollte Plakate u, &,
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Gegensténde, von denen erhebliche Gefahren fir die 6ffent-
liche Ordnung und Sicherheit ausgehen und deren Rickgabe
deswegen ausgeschlossen ist, kdnnen auf Grundlage von

§ 13 (4) VPG eingezogen werden, Der Betroffene ist uber
die Einziehung und die Grinde dafiir zu unterrichten.

Grundsticke, Wohnungen und andere Raume konnen auf der
Grundlage von § 14 VPG betreten werden, wenn das zur Be-
seitigung von Gefahren fir die é6ffentliche Ordnung und
Sicherheit notwendig ist, also z, B, wenn 6ffentlicheits-
wirksame Tranpsarente entfernt werden missen,

Unter den in § 15 VPG beschriebenen Voraussetzungen kén-
nen wir auch Personen in Gewahrsam nehmen,

Werden die unsererseits geforderten MaBnahmen der Gefahren-
beseitigung vom Verursacher nicht durchgefihrt und duldet
die Sache keinen Aufschub, kann die Gefahrenbeseitigung ge-

maB § 16 (1) VPG auf Kosten des Verursachers von anderen
Krédften durchgefihrt werden,

AuBerdem kdonnen die Kosten fiur eine Verwahrung von Gegen-
stdnden auferlegt werden (§ 13 (3) VPG).

Die wahrnehmung der Befugnisse der DVP durch Mitarbeiter
des MfS kann auf der Grundlage von §.16 (2) VPG zwangswei-
se durchgesetzt werden, wenn wWiderstand entgegengesetzt
oder Anordnungen, die auf die Gefahrenabwehr gerichtet
sind, nicht befolgt werden. Das erméglicht z, B, Turen

gewaltsam zu 6ffnen, Gegenstinde gewaltsam wegzunehmen
usw,

In derartigen Fallen ist zusatzlich strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit wegen Widerstandshandlungen zu prifen,

(0
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11, GemaB § 19 VPG hat der Betroffene das Recht der Beschwerde
gegen jede auf der Grundlage des VPG durchgefihrte MaBnahme,
Unsere Verantwortung ist, ihn (ber dieses Recht zu beleh-
ren, Folgen mehrere MaBnahmen auf der Grundlage des VPG
zeitlich unmittelbar aufeinander, genigt eine Belehrung
nach AbschluB der MaBnahmen, ZweckmdBfig ist es, vor der
Durchfihrung von MaBnahmen festzulegen, welche Beschwerde-
anschrift mitzutelen ist,

Die zur Durchfihrung von Veranstaltungen vorhandenen gesetz-
lichen Regelungen (VO _Uber die Durchfihrung von Veranstal=-
tungen - VAVO) lassen nur solche Veranstaltungen zu, die den
Grundsétzen und Zielen der Verfassung der DDR, den Gesetzen
und anderen Rechtsvorschriften nicht widersprechen und die
6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht beeintréchtigen oder
storen (§ 1 Abs. 3 VAVO). Der Veranstalter ist fir die ord-
nungsgemaBe Curchfihrung, d.h, damit auch fir die Wahrung

des gesetzlich vorgeschriebenen Rahmens der Veranstaltung im
vollen Umfange verantwortlich und hat die Fflicht, Fersonen,
die Rechtsverletzungen begehen, von der Teilnahme an der Ver~
anstaltung auszuschlieBen (§ 2 Abs. 2 VAVO). Hieraus ergeben
sich vielféltige Moglichkeiten, z.B. auf Veranstalter im
kirchlichen Bereich durch vorherige Rechtsbelehrungen und an=-
deren Gespréchen disziplinierend EinfluB zu nehmen bzw. ihnen
bei schuldhafter Verletzung ihrer rechtlichen Pflichten die
Verletzung der Gesetze der DDR nachzuweisen und erforderlichen-
falls die dafir vorgesehenen rechtlichen Konsequenzen anzu-
wenden (§ 9 VAVO),

Veranstaltungen im Freien sind, unabhéngig ob sie religidsen
Charakter tragen oder nicht, genehmigungspflichtig (§ 3 VAVO),
wobei die Ourchflihrung einer solchen Veranstaltung ohne Er-
laubnis der zusténdigen Organe der DDR sowie auch die Teilnahme

daran eine ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit begrindet.
(§ 9 VAVO)
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In Ubereinstimmung mit der Verordnung zur Bekémpfung von Ord-
nungswidrigkeiten (OWVO) u.a. ordnungsrechtlichen Bestimmungen
sowie dem VF-Gesetz ergeben sich hierbei vielfidltige Méglich-
keiten, solche 6ffentlichkeitswirksamen Aktivitéten, wie
"Schweigemérsche”, 6ffentlichen "Mahnwachen", “Fahrraddemos"”,
"Sitzblockaden" usw. wirkungsvoll vorbeugend zu bekampfen,
indem Organisatoren und Teilnehmer vorher auf die Rechtswi-
drigkeit der vorgesehenen Veranstaltung hingewiesen und ihnen
gegenuber nachdricklich die Forderung erhoben wird, die Ver-
anstaltung nicht durchzufihren bzw. daran teilzunehmen, indem
kirchenleitende Kr&fte bzw. andere Verantwortung tragende Fer-
sonen aufgefordert werden, derartige rechtswidrige Veranstal-
tungen nicht zu unterstitzen oder zu dulden. Mit dem Hinweis
auf die Rechtswidrigkeit der Veranstaltung und der prinzipiel-
len Aufgabe der Schutz- und Sicherheitsorgane vorbeugend téatig
zu sein, kdénnen Fersonen aufgefordert werden, Bereiche, in
denen feindlich negative Aktivitidten vorgesehen sind bzw. durc
gefuhrt werden, nicht zu betreten und Ansammlungen kénnen auf-
gelést werden. Fir den Fall bewuBter Negierung von Belehrungen
und der Nichteinhaltung von Forderungen.ist es im Interesse
der Wahrung staatlicher Autorit#ét geboten, von den rechtlich
zuléssigen Sanktionen Gebrauch zu machen, Grdnungsstrafen aus-
zusprechen und rechtskrédftige Entscheidunungen mit lionsequenz
und unter Ausschépfung aller Méglichkeiten, die sich aus der
"Verordnung Gber die Vollstreckung von Geldforderungen der
Staatsorgane und staatlicher Einrichtungen" sowie "Einzugs=~
und Vollstreckungsordnung des MdI" bieten, durchzusetzen.
Anderenfalls werden auf gesetzlichen Bestimmungen bestehende
Belehrungen und Forderungen als RoutinemaBnahme und Formsache,

die ohne rechtliche Wirkung bleiben, betrachtet und kianf-
tig nicht ernst genommen,

In diesem Zusammenhang kommt es darauf an, keine Gering-
schédtzung ordnungsrechtlicher Jestimmungen zuzulassen und
von der falschen Vorstellung auszugehen, daB bei Crdnungs-
widrigkeiten die Erfillung des Tatbestandes nicht so genau
genommen werden braucht und die Beweisflhrung nicht so wich-
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tig sei. Prinzipiell ist davon auszugehen, daB Crdnungswi-
drigkeiten schuldhaft begangene Rechtsverletzungen sind, die
eine Disziplinlosigkeit zum Ausdruck bringen und die Ent=-
wicklung des sozialistischen Gemeinschaftslebens stéren so-
wie ausdricklich in gesetzlichen Bestimmungen als solche be-
zeichnet werden. (§ 2 QOWG). Die Beweis fiUhrungspflicht liegt
ausschlieBlich auf Seiten der zusténdigen staatlichen Organe,
Die Beweise sollten dabei so iberzeugend sein, daB Ordnungs-
strafverfahren mit Erfolg durchgefiihrt und Beschwerden zu-
rickgewiesen werden koénnen, da besonders von Personen, die
im Sinne politischer Untergrundtitigkeit wirken, jede Ver-
fahrenseinstellung und jede Aufhebung von Entscheidungen

als Zurickweichen des Staates und als “Sieg" der feindlich
negativen Krafte eingeschatzt wird,

Die gleichen Grundsatze gelten auch fir die Bekampfung der
Herstellung und Verbreitung von feindlich-negativen Verviel-
fédltigungserzeugnissen, die zunehmend mit dem irrefdhrenden
Vermerk "Nur fir den innerkirchlichen Gebrauch"® versehen
wurden mit ordnungsrechtlichen Hitteln. Hierzu bietet die
Anordnung Uber das Genehmigungsverfahren fir die Herstellung

von Oruck= und Vervielfdltigungserzeugnissen eine Reihe von
Méglichkeiten.

Von der genannten Anordnung werden Druck- und Vervielfslti-
gungserzeugnisse unabhidngig von der Zahl der gefertigten
Exemplare sowie der Art der zur Herstellung benutzten Cerate
erfaBt. Allerdings bezieht sich:die Art der Herstellung auf
drucktechnische Gerate, so daB in der gegenwértigen rraxis
der Anwendung dieser Verordnung Vervielféltigungen mittels
Schreibmaschine und Computertechnik nicht erfaBt werden.

Im Zusammenhang mit ungenehmigt hergestellten Druckerzeug-
nissen besteht nach § 8 der Vervielfdltigungsanordnung die
Méglichkeit, Ordnungsstrafverfahren durchzufihren. jleben
diesem ordnungsrechtlichen Vorgehen ist gemaB § 9 der Anord-
nung auch die Einziehung entsprechender Oruckerzeugnisse und
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Gegensténde, die zur Herstellung verwendet wurden, als ver-
waltungsrechtliche MaBnahme méglich. Das heiBt, daB dafir die
Bestimmungen des OWG nicht zutreffen und diese iMaBnahme ohne
Durchflhrung eines Ordnungsstrafverfahrens méglich ist. Zu=-
stdndig sowohl fir die Durchfilhrung eines Ordnungsstrafver-
fahrens wie auch fir die verwaltungsrechtlichen (laBnahmen

sind entsprechend der Anordnung Nr. 2 vom 25, Marz 1975 die
Abteilungen Kultur der territorial zusténdigen értlichen Rite.
Aus den bereits genannten Griinden ist zu empfehlen, im Vor=-
feld der Realisierung rechtlicher MaBnahmen bei Anwendung der
Vervielfdltigungsanordnung eine Abstimmung Uber die Rechtslage

im konkreten Einzelfall und die Maglichkéiten des weiteren
Vorgehens mit den genannten staatlichen Crganen durchzu-
fihren, Hierbei missen wir bericksichtigen, da3 die Abtei-
lungen Kultur in der Mehrzahl Uber keine praktischen Er-
fahrungen bei der Anwendung vorgenannter rechtlicher Még=-
lichkeiten verfiigen. Chne an der Verantwortung der staat=-
lichen Organe fur die RechtméBigkeit der Durchfiihrung die-
ser MaBnahmen Abstriche zu machen, sollten wir im Rahmen
des kameradschaftlichen <usammenwirkens mit diesen Organen
unsere Rechtskenntnisse und Erfahrungen mit einflieBen
lassen. Bevor wir uns an die zusténdigen staatlichen Organe
zur Durchfihrung von Ordnungsstrafverfahren auf vorgenannte
Rechtsgrundlage gegen Fersonen, die Oruck- und Verviel fil-
tigungserzeugnisse ohne Genehmigung herstellen bzw, her-
stellen lassen oder herausgeben, wenden, sind durch uns die
erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen bzw. zu prifen,
ob diese vorliegen. So missen wir beachten, daB fir die
Ourchflhrung eines Ordnungsstrafverfahrens die Offiziali-
sierung des entsprechenden Oruckerzeugnisses und der Nach-
weis, daB die Vervielfsaltigung bzw. Herausgabe der Schrift

im nichtverjshrten Zeitraum erfolgte, erforderlich ist,

Entsprechend § 18 Absatz 1 des Gesetzes zur Bekampfung von

Ordnungswidrigkeiten verjahren Ordnungswidrigkeiten, wenn

seit deren Begehung mehr als sechs oder nach Bekanntwerden

mehr als drei Monate vergangen sind, wobei des weiteren ge-
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maB 3 18 Absatz 2 OWG die rdglichkeit besteht, daB auf An=-
trag des Staatsanwaltes Ordnungsstrafverfahren innerhalb
eines Jahres seit Begehung der Ordnungswidrigkeit eingelei-
tet werden koénnen., Des weiteren setzt die Ourchflihrung eines
Ordnungsstrafverfahrens voraus, daB offiziell die opersonelle
Verantwortlichkeit fir die Herausgabe bzw. Vervielfadltigung
der Schrift festgestellt und nachgewiesen wird. Zur Klérung
dessen besteht beispielsweise die Mdglichkeit, Fersonen, die
in den Druckerzeugnissen als Verantwortliche fiir die Heraus-
gabe erkennbar sind, seitens der zustindigen Abteilung <ultur
zu einer Aussprache zu laden. Es besteht jedoch, wie generell
im Rahmen der purchfﬁhrung von GCrdnungsstrafverfahren fir

die Betreffenden keine Rechtspflicht zu erscheinen, das

heit, es ist, wie bareits dargelegt, auch nicht méglich,
sie auf der Grundlage des OWG zuzufihren.

In solchen Fallen ist die Durchfihrung eines Ordnungsstrafe-
verfahrens gegen den Rechtsverletzer zwar méglich, setzt je=-
doch voraus, daB ihm die Rechtsverletzung entsprechend den

objektiven und subjektiven Anforderungen zweifelsfrei nachge-
wiesen werden kann,

Sind die Voraussetzungen fir ein Ordnungsstrafverfahren nicht
-2geben Lzw. dessen Ourchfihrung nicht zweckméBig, kann eine
Einziehung des Druckerzeugnisses bzw. der zu deren Herstellung
verwendeten Gegenstande auf verwaltungsrechtlicher Grundlage
gemaB § 9 der Vervielfialtigungsanordnung gegeniber der Ferson,
bei der das Druckerzeugnis festgestellt wurde, erfolgen.

Auch sind fur diese MaBnahmen die Verjdhrungsfristen des CWG

nicht giltig, Verwaltungsrechtlich gibt es keine Verjahrungs-
fristen,

Probleme im Zusammennang mit der Anwendung der Vervielfalti-
gungsverordnung traten in der Vergangenheit insbesondere

dann auf, wenn es um Druckerzeugnisse ging, die mit dem Ver-
merk "Nur fir den innerkirchlichen Gebrauch" versehen waren,
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obwohl es sich eindeutig entgegen des tatsédchlichen Inhaltes
um eine miBbrauchliche Verwendung des Vermerkes handelte.

Der vermerk "Nur fir innerkirchlichen Gebrauch” wére nach

der geltenden Rechtslage auch dann nicht rechtsrelevant, wenn
das Druck- und Vervielféltigungserzeugnis tatsdchlich aus-
schlieBlich im Dienstgebrauch der Leitungsorgane der Kirchen
und Religionsgemeinschaften bliebe.

Die jetzt in § 1 Absatz 5 der Anordnung geregelten Ausnahmen
von der Genehmigungspflicht fur "Dienstanweisungen, Rund=-
schreiben sowie andere interne Materialign, die im Oruck=

und Vervielfaltigungsverfahren fir den inneren Dienstgebrauch
... auf betriebseigenen Maschinen und Apparaten hergestellt
werden”, gilt bisher nur fir staatliche Organe und Einrich=-
tungen, fir die volkseigene Wirtschaft und die demokratischen

Farteien und liassenorganisationen, also nicht fur Kirchen
und Religionsgemeinschaften. wurden jedoch die Abteilungen
Kultur der 6rtlich zustindigen Rate mit der Einziehung der-
artiger Druckerzeugnisse konfrontiert, verwiesen sie daraur,
daB die bisher von der Kirche bei der Herstellung solcher
Vervielféltigungserzeugnisse geubte Praxis durch die staat-
lichen Organe zur Vermeidung einer Belastung des Verhalt-
nisses zwischen Staat und Kirche toleriert wurde. Eine Ein-
ziehung sei deshalb nur in Abstimmung mit den fir Kirchen-
fragen zustandigen Crganen méglich. Andererseits besténde
dariber Klarheit, daB es im Ergebnis der.Zunahme derartiger
Oruckerzeugnisse notwendig ist, die bestehende Praxis Uber
die der Kirche eingeraumten groBzlgigen tdglichkeiten zur
Herstellung von Druck-~ und Verviel faltigungserzeugnissen

zZu &ndern, einschlieBlich einer Uberarbeitung der diesbe-
zuglichen rechtlichen Regelungen.

®’
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Ausgehend von dieser Situation wurden Bemihungen unternommen,
durch das Ministerium fir llultur in Abstimmung mit dem Ge-
neralstaatsanwalt der DDOR und dem Staatssekretariat fur Kir-
chenfragen eine Orientierung an alle Abteilungen Kultur der
Réte der Bezirke zu geben, um ein einheitliches republikwei~
tes Vorgehen bei der Ourchsetzung der Anordnung Uber das
Genehmigungsverfahren fiur die Herstellung von Druck- und Ver-
vielfdltigungserzeugnisse auch fir Druckerzeugnisse mit der
miBbréuchlichen Verwendung des Vermerkes "Nur zum inner=-
kirchlichen Gebrauch" zu gewéhrleisten.



